

  






D O P O R U Č E N Ě  









Městskému soudu v Praze









pracoviště Hybernská









Hybernská č. 18









111 21    P r a h a   1

                                                                                              V Praze dne  21.7. 2009

Ž A L O B C E  :        Václav Novotný, nar. 10.10. 1950

                                        bytem v Praze 9, Tupolevova 479, PSČ 199 00

     právně zastoupený JUDr. Petrem Kužvartem, advokátem se sídlem 

     


     v Praze 4, Za Zelenou liškou 967, PSČ 140 00, na základě plné moci 

Ž A L O V A N Ý:    Magistrátu hlavního města Prahy




     odbor dopravy

   


      Mariánské nám. č. 2, Praha 1, PSČ  100 01

Ž A L O B A  NA PŘEZKOUMÁNÍ SPRÁVNÍHO ROZHODNUTÍ  žalovaného č.j. MHMP 369390/2009/DOP 04/Go ze dne 21.5. 2009 a  rozhodnutí Úřadu MČ Praha 1 ze dne 9.3. 2009 vydaného pod č.j.  ÚMČ P1 026729/2009/ODOP/Z-13/Kr a na zrušení všech těchto rozhodnutí

D V O J M O


Soudní poplatek uhrazen vylepením kolkových známek na prvopise tohoto podání

I.

Přehled vývoje věci


Dne 17.11. 2008 se v prostoru při křižovatce ulic Národní třída a Na Perštýně konalo řádně předem oznámené veřejné shromáždění. Úřad MˇV Praha 1 usoudil, že zde mělo být vydáno rozhodnutí o zvláštním užívání veřejné komunikace a provedl přestupkové řízení s žalobcem jako oznamovatelem uvedeného shromáždění a rozhodnutím z 9.3. 2009 mu uložila pokutu 10.000,- Kč. Žalobce se odvolal a žalovaný jeho odvolání zamítl rozhodnutí datovaným 21.5. 2009.  Z toho vyplývá, že tato žaloba je podána včas.


Žalobce tvrdí a dokládá, že byl přímo zkrácen na svých právech nezákonným postupem a rozhodováním úřadů, což mělo za následek vydání nezákonných rozhodnutí. 


Žalobce žádá, aby soud přezkoumal v rozsahu žalobních bodů zákonnost a věcnou správnost napadených správních aktů i procesního postupu v řízení a žalované správní akty jako nezákonné zrušil. Žalobce napadá výroky těchto správních aktů v rozsahu dále uvedených žalobních bodů.

D ů k a z y :   správními spisy obou instancí – nechť předloží žalovaný

II.






   Žalobní body


1. Žalobci bylo kladeno za vinu v prvé řadě, že měl umístit nepovolenou tribunu s plochou záboru 10 m² na Národní třídě dne 17.11. 2008. Orgán prvého stupně zcela opomenul, že veřejné shromáždění bylo řádně a včas oznámeno podle zákona. Rovněž opomenul, že šlo o výkon základního občanského práva garantovaného ústavním pořádkem ČR. Toto právo není vázáno na žádné povolovací nebo jiné obdobné řízení před orgány státní správy. Naopak, příslušné orgány mají podle možností vycházet oznamovatelům vstříc. 


I přesto, že jde o nezcizitelné základní právo, tedy nad rámec zákona žalobce v předstihu požádal příslušný orgán o povolení zvláštního užívání pozemní komunikace. A to navzdory tomu, že předmětná tribuna měla být a byla umístěna mimo vozovku a nemohla se tedy sama ani v nejmenším dotknout bezpečnosti a plynulosti provozu na přilehlých pozemních komunikacích.  Pokud se snad jedná o pěší provoz, ten byl uvedeného dne, který je státní svátkem, v dané lokalitě (u pomníku událostí na Národní třídě 17.11. 1989) beztak ve znamení různých veřejných shromáždění a obdobných aktů, jež probíhaly paralelně i po sobě. Ohrožení bezpečnosti a plynulosti pěšího provozu v daném místě a čase je proto pouze ničím nepodloženou fikcí správních orgánů obou stupňů. Ve skutečnosti zde byla různá veřejná shromáždění, pro něž také tribuna byla připravena.


Orgán prvého stupně nebyl schopen až do doby konání shromáždění vůbec žádného  úkonu v řízení (ač je jeho povinností podle možností vycházet vstříc oznamovatelům veřejných shromáždění a poskytovat jim nezbytnou součinnost), nebylo provedeno ani ústní projednání věci. Žalobce nebyl ani procesně poučen o lhůtách pro rozhodování. Nakonec 26.11. 2008 orgán prvého stupně řízení zastavil a teprve z usnesení o tom se žalobce dozvěděl, že jeho žádost byla nedostatečná (nebyl ale ani vyzván k jejímu doplnění, ani poučen, v čem je spatřována její nedostatečnost a jaké důsledky bude mít případné nedoplnění žádosti) a v odůvodnění toho usnesení je dokonce odkazováno na to, že nebyl opatřen souhlas vlastníka onoho chodníku a souhlas policie. Tyto záležitosti ovšem bylo možno po dohodě s orgánem prvého stupně včas řešit, pokud by tento orgán jednal bez zbytečných odkladů a operativně. Ostatně pozemek patří městu, do jehož aparátu patří orgán prvého i druhého stupně. 


Nešlo tedy o přestupek ve smyslu citovaných ustanovení zákona č. 13/1997 Sb., v platném znění. Nešlo o zřizování nebo provoz stánků, pojízdných či přenosných a podobných zařízení. Nešlo o komerční zábor, ale o několikahodinové umístění tribuny v rámci výkonu ústavního práva shromažďovacího. Orgán prvého stupně, místo aby vyvinul nezbytnou součinnost, zůstal nečinný. Po těchto svých pochybeních následně žalobce  pokutoval.


Žalovaný nevybočil nijak z argumentace orgánu prvého stupně a ve svém odvolacím rozhodnutí pouze citoval § 25 odst. 6 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb. Jde ovšem o ustanovení zjevně odchylného obsahu i zaměření, než je pořádání veřejného shromáždění. Mimoto je zde správními orgány neřešený problém nadřazeného základního ústavního práva, jež bylo vykonáváno po předepsaném předchozím oznámení.


2. Pokud jde o malý stolek v rámci paralelně probíhající petiční akce (kterou nepořádal žalobce), měli by orgán prvého stupně i žalovaný vědět, že na takové zábory žádného rozhodnutí není třeba, když jde opět o výkon ústavně zaručeného základního občanského práva petičního. Za tento skutek nelze vůbec žalobce postihnout, a to vzhledem k výslovnému znění § 4 odst. 3 zákona č. 85/1990 Sb.


3. Pokud jde o údajné  umístěním nepovolené upoutávky na dopravní značku, toto nebylo součástí programu řádně oznámeného shromáždění a je tedy nutno stíhat osobu, jež takové vyvěšení upoutávky provedla. Žalobce odkazuje na fakt, jako oznamovatel a svolavatel shromáždění byl povinen řídit průběh shromáždění tak, aby se podstatně neodchylovalo od oznámeného účelu (§ 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 84/1990 Sb.) a dbát jeho o pokojný průběh (písm. e) téhož ustanovení). Vyvěšení jakési upoutávky třetí osobou v blízkosti místa shromáždění do těchto povinností - navzdory tvrzení žalovaného - již do této sféry nespadá, leda by byla tvrzena a prokázána přímá souvislost s programem a průběhem shromáždění, o což se ani jeden z příslušných orgánů nepokusil. 


Dokonce ani netvrdily, že by značka byla zakryta, nečitelná nebo že by došlo k jakémukoli omezení její informační (případně příkazové) funkce. 


4. Vzhledem k veřejně ventilovanému postoji vedení města Prahy žalobce v postupu žalovaného i orgánu prvého stupně důvodně vidí postih zástupného charakter, motivovaný zaměřeném shromáždění samotného.

____________________________________

V žalobních bodech označil žalobce jak vzniklé nezákonnosti s dopadem do svých práv. Vzhledem ke zjevné nezákonnosti žalovaných rozhodnut a v zájmu rychlosti a  hospodárnosti  řízení výslovný

s o u h l a s

s tím, aby o této žalobě bylo rozhodnuto  b e z   nařizování ústního jednání před soudem.


Zároveň žalobce navrhuje vynesení tohoto 

r o z s u d k u :

 
Rozhodnutí žalovaného č.j. MHMP 369390/2009/DOP 04/Go ze dne 21.5. 2009 a  rozhodnutí Úřadu MČ Praha 1 ze dne 9.3. 2009 vydané pod č.j.  ÚMČ P1 026729/2009/ODOP/Z-13/Kr   s e   r u š í    a  věc se vrací  žalovanému k dalšímu řízení.

Žalobce má nárok na náhradu soudních  výdajů, jež vyčísluje  částkou 7.200,- Kč,  tedy na náhradu soudního poplatku a ve smyslu advokátního tarifu ve znění novely vyhláškou č. 276/2006 Sb. tří hlavních úkonů (převzetí + příprava zastupování, podání žaloby, replika), tedy 3x 2.100,- Kč + 3x režijní paušál 300,- Kč. 

Právní zástupce žalobce   n e n í   plátcem DPH.











 Václav Novotný
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P ř í l o h y :       plná moc žalobce 



   rozhodnutí žalovaného z 21.5. 2009 v kopii
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